Uchwata Nr XLV111/426/22
Rady Gminy Biskupiec
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi
oso0b fizycznych na uchwale Nr XXXV/346/22 Rady Gminy Biskupiec z dnia
27 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu uslug zdrowotnych z ew.
mieszkaniem wlasciciela na polnocnym brzegu jeziora Lakorz w gminie
Biskupiec wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i stosownie do art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 54 §1 1 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pdzn. zm.) Rada Gminy
Biskupiec uchwala, co nast¢puje:
§1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge z dnia
30 wrze$nia 2022 r. wniesiong przez osoby fizyczne na uchwate Nr XXXV/346/22 Rady Gminy
Biskupiec z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ustug zdrowotnych z ew. mieszkaniem wtasciciela na
pOocnym brzegu jeziora Lakorz w gminie Biskupiec wraz z odpowiedzig na skargg.
§2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktoérej mowa w §1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy.
§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Kazimierz Zalewski



Zatgcznik do Uchwaty Nr XLVI111/426/22
Rady Gminy Biskupiec
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Skarzacy:

1) Adam Chodorowski

PESEL.: 79022312095

2) Matgorzata Chodorowska

PESEL.: 83011112401

Stara 21

87-330 Jabtonowo Pomorskie

reprezentowani przez pelnomocnika r.pr. Tomasza
Dlugozim¢ 2z Kancelarii Prawnej Gajewski
Trawczynska 1 Wspdlnicy adwokacka spotka jawna
ul. Sw. Wojciecha 3/3a lok. 1

10-038 Olsztyn

Organ:

Rada Gminy Biskupiec
ul. Rynek 1

13-340 Biskupiec

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Skarzacych na Uchwate nr XXXV/346/22 Rady Gminy Biskupiec z dnia 27 stycznia 2022 r.

Reprezentujac strong przeciwng — Organ oraz dziatajac na podstawie art. 54 §2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.; zwane] dalej ustawg p.p.s.a.) oswiadczam,
w odpowiedzi na skarge, iz Rada Gminy Biskupiec nie uwzglednia zarzutow sformutowanych
w tresci powyzszej skargi i w konsekwencji Wnosi 0:
1) oddalenie w cato$ci skargi z dnia 30 wrze$nia 2022 r., wniesionej przez Skarzacych,
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
za$ alternatywnie wnosi o:
2) dokonanie w postgpowaniu wstepnym szczegdélowego badania istnienia po stronie
Skarzacych legitymacji skargowej oraz odrzucenie skargi w cato$ci W oparciu o zapisy
art. 58 §1 pkt 5a) ustawy p.p.s.a., honorujac tym samym dorobek judykatury, zgodnie z
ktérym przyjmuje si¢ jednoznacznie, ze podmiotami legitymowanymi do zaskarzenia
planu miejscowego sa wilasciciele nieruchomos$ci potozonych na terenie objgtym
planem.
3) rozstrzygniecie o kosztach postgpowania po mysli przyjetych w tym zakresie norm.




Dodatkowo Organ wnosi — stosownie do zapiséw art. 119 pkt 2) ustawy p.p.s.a. —
0 rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

Skarzacy, reprezentowani przez petnomocnika, zaskarzonej uchwale zarzucaja
naruszenie:

VI.

VII.

VIII.

art. 20 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) poprzez ustalenie
w Planie Miejscowym przeznaczenia podstawowego terenu 0znaczonego
symbolem UZ jako uslugi zdrowotne (§14 MPZP), co stoi w sprzecznos$ci
z ustaleniami uchwaly Organu na XLVI/457/18 z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Biskupiec,

art. 15 ust. 2 pkt 8 UPZP, poprzez odstgpieniec w §10 MPZP od okreslenia
szczegblowych zasad 1 warunkoéw scalania 1 podziatu nieruchomosci objgtych
planem miejscowym, mimo, ze art. 15 ust. 2 pkt 8 UPZP nakazuje umieszczenie
w Planie Miejscowym zapisOw w ww. zakresie,

art. 15 ust. 2 pkr 1 UPZP oraz §4 pkt 1 Ministra Infrastruktury z dnia 26 stycznia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), poprzez
wadliwe ustalenie w §14 MPZP przeznaczenia terenu okreslonego symbolem UZ,
art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, poprzez brak okreslenia dla terenu oznaczonego literami
,»ZP” zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalnego udzialu procentowego powierzchni  biologicznej  czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mimo, ze dla wskazanych
terenéw dopuszczono zabudowe w postaci obiektow matej architektury,

§25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez brak precyzyjnego ustalenia
przeznaczenia terenu okreslonego symbolem UZ (§14 MPZP),

§9 ust. 1 rozp. Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego poprzez wprowadzenie w czesSci tekstowej 1 graficznej Planu
Miejscowego innych oznaczen literowych,

art. 140 K.c. poprzez przekroczenie granic wladztwa planistycznego,
a w konsekwencji naruszenie prawa wilasnosci Skarzacych,

art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskigj,
poprzez naruszenie prawa wlasnosci Skarzacych.

Skarzacy wnosza w zwigzku z w/w zarzutami o stwierdzenie niewaznosci calej
Uchwaty lub tez ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci w zakresie §14.

Po dokonaniu wszechstronnej oceny zarzutow zawartych w skardze Organ,
z powolaniem si¢ na zapisy art. 151 p.p.s.a. wnosi najpierw o oddalenie omawianej skargi

w calosci.

Na wstepie — zaraz w tym miejscu — nalezy zaznaczy¢, ze ocena bezzasadno$ci zarzutow
winna by¢ poprzedzona (w zwigzku z alternatywnie zbudowanym stanowiskiem Organu
opartym o przestanki z art. 58 §1 pkt 5a) p.p.s.a.) najpierw, przeprowadzonym przez Sad
w postepowaniu wstepnym badaniem, czy po stronie Skarzgcych istnieje (co ma w sensie



formalnym a zarazem procesowym znaczenie o charakterze generalnym) w ogole legitymacja
skargowa (dla por. np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2022 r. VIl SA/Wa
548/22, LEX nr 3345072, w ktérym postawiono nastgpujaca teze:

»Istnienie legitymacji skargowej podlega badaniu przez sad administracyjny. Podmioty majg
legitymacj¢ do ztozenia skargi w zakresie okreslonym przepisami prawa. Ustalenie zakresu tej
legitymacji musi nastagpi¢ w postepowaniu wstepnym, natomiast brak legitymacji jest podstawa
do odrzucenia skargi. Niewykazanie owego zwigzku skutkuje tym, iz podmiot wnoszacy skarge
nie jest legitymowany do jej wniesienia.”

W tym miejscu niezbednym wydaje si¢ stwierdzenie, ze w piSmiennictwie oraz
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym panuje powszechnie podzielany poglad, iz
,podmiotami legitymowanymi do zaskarzenia planu miejscowego sg wlasciciele (uzytkownicy
wieczys$ci) nieruchomos$ci polozonych na terenie objetym planem. Ustalenia planu
miejscowego co do przeznaczenia konkretnych nieruchomosci oraz sposobu zagospodarowania
terenu pozostajg w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wiascicieli
nieruchomosci, chronionymi przepisem art. 140 k.c.” (dla por. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2022
r. 11 OSK 2336/19, LEX nr 3403885).

Na tle zacytowanej wyzej tezy wyroku NSA nie sposob jest przemilcze¢ fragmentu
zawartego na str. 3 uzasadnienia skargi, w ktorym reprezentujacy Skarzacych petnomocnik sam
przyznaje (chociaz czyni to w pozbawionym jednego wyrazu zdaniu), iz nalezaca do
Skarzacych nieruchomos$¢ znajduje si¢ jedynie w bezposrednim sasiedztwie terenu objetego
MZPZ. (stan ten potwierdza dotaczona do skargi mapa obrazujaca polozenie nieruchomosci
Skarzacych). Bezspornym musi tutaj pozosta¢ fakt, iz nieruchomosci Skarzacych nie sg
polozone na terenie objetym zaskarzonym Planem.

Zdaniem Organu skarga winna by¢ zatem odrzucona (powinno by¢ to wynikiem
postgpowania wstepnego Sadu), gdyz z uwagi na polozenie nieruchomosci Skarzacych poza
granicami uchwalonego (a obecnie zaskarzanego) Planu nie s3a oni podmiotami
legitymowanymi do zaskarzenia planu miejscowego. Budowanie tezy, ze Skarzacy, pomimo
potozenia swoich nieruchomosci poza Planem, posiadajg interes prawny we wniesieniu skargi
jest catkowicie pozbawione prawnych podstaw. Organ rzecz jasna analizowal wybrane
1 powotane w skardze orzeczenia sagdow administracyjnych, z ktéorych wynika, ze mimo
potozenia nieruchomosci skarzacych poza obszarem objetym planem moze doj$¢ do naruszenia
ich interesu prawnego. Przywotane, wydane w zwyklych sktadach sedziowskich orzeczenia
sadéw administracyjnych, przy braku w polskim porzadku prawnym, prawa precedensow,
wigza strony 1 organy tamtych postgpowan. Malo przekonujacy, a przez to chybiony jest tok
dowodzenia (str. 5 skargi), ze zaskarzona uchwata :... istotnie zwigksza mozliwo$¢ zabudowy
dziatek o nr 6121 613, a co za tym idzie Skarzacy bedacy wlascicielami sgsiedniej dziatki o nr.
ew. 611, beda musieli znosi¢ znacznie wigksze immisje z dzialki objetej Planem Miejscowym,
niz mialo to miejsce przed wejsciem w zycie zaskarzonej uchwaty.”

Organ taka argumentacj¢ uznaje za niezasadng, gdyz réwna jest ona demagogii.
W realiach stanu faktycznego i prawnego tej sprawy nie mozna wskazac, iz zaskarzong uchwata
doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacych z powolaniem si¢ na regulacje z art. 140
i 144 K.c.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, 1 to w sposob stanowczy, ze na kwesti¢ legitymacji
skargowej w przypadku skarg na uchwat¢ w przedmiocie planu miejscowego nalezy patrzeé
przy uwzglednieniu pelnego (nie za$ fragmentarycznego pasujgcego Skarzagcym) orzecznictwa
w tej materii zagadnienia.




Mianowicie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, przy badaniu legitymacji
skargowej na ,,uchwate planistyczng”, zwraca si¢ szczegdlng uwage na relacje pomiedzy art.
101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym a art. 50 p.p.s.a. Przyjmuje si¢ w judykaturze
jednolicie, ze przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi Lex specialis w stosunku do ogdlnej normy
art. 50 p.p.s.a. Strona inicjujgca postepowanie sadowe w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. —tak wynika
z uksztaltowanego orzecznictwa — musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong
uchwala, a jej indywidualng sytuacja prawng (interes prawny), a takze musi wykazac, ze ze
wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzana uchwata negatywnie wplywa na jej sytuacje
prawng, pozbawiajac np. uprawnien lub uniemozliwiajac ich realizacj¢ (naruszenie interesu
prawnego) — dla por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. IV SA/Wa
1028/17, LEX nr 2394057; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r. IV SA/Wa
3118/16, LEX nr 2399626).

W swojej skardze Skarzacy nie wykazali w zaden sposob istnienia — wymaganego przez
sady — zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwalg a ich indywidualng sytuacjg prawna.

Brak wykazania omawianego wyzej zwigzku powoduje, ze zasadny jest wniosek
Organu o zbadanie legitymacji skargowej w niniejszej sprawie.

Skarzacy istnienia zwigzku miedzy sfera indywidualnych praw 1 obowigzkow
a zaskarzonym aktem niestety nie wykazali, a powinni byli to uczyni¢ w oparciu o przepisy
prawa materiatowego, procesowego lub ustrojowego. (dla por. np. wyrok NSA z dnia 18 maja
2021r. 11 OSK 2313/18, LEX nr 3355113).

Gdyby jednak Sad w wyniku postepowania wstgpnego nie podzielil wniosku Organu
o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 §1 pkt 5a) p.p.s.a. (i to pomimo wczesniejszej
argumentacji Organu w tym zakresie oraz analizy dodatkowo teraz wskazanych orzeczen, tj.
wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 czerwca 2014r. 1l SA/Go 178/14, LEX nr
1476450; postanowienie WSA w Lublinie z dnia 1 grudnia 2010r. 11l SA/Lu 470/10, LEX nr
653606) to zasadny — zdaniem Organu jest wniosek o oddalenie skargi Skarzacych w catosci
z powotaniem si¢ na zapisy art. 151 p.p.s.a.

Skarzacy domagaja si¢ w swojej skardze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catosci.

To zadanie winno, jako bezzasadne, spotkac si¢ z oddaleniem skargi w catosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.)
stwierdzenie niewazno$ci studium lub planu miejscowego w catosci lub w cze$ci ma miejsce
w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenia wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

W ocenie Organu zadna z powyzszych przestanek w tej sprawie planistycznej nie
zachodzita. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organ nadzoru (Wojewoda) wobec obecnie
zaskarzanej uchwaty nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 559
z pézn. zm.), co oznacza, ze w/w uchwata korzysta z domniemania prawnej poprawnosci.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym 1 doktrynie wyrazany jest poglad,
ze regulacja art. 28 w/w Ustawy ma charakter Lex specialis w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktdry stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. W art. 28 ust. 1 analizowanej ustawy zawezono bowiem przypadki
stwierdzenia niewazno$ci w stosunku do zasad ogdlnych — nie kazda bowiem sprzeczno$¢
z prawem niebgdaca nieistotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym bedzie wyczerpywac przestanki niewazno$ci wymienione w art. 28



ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Utarte podejscie judykatury
wskazuje jednolicie, ze istotne naruszenie sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostaly podjete, gdyby nie naruszono procedury
sporzadzania aktu planistycznego. Natomiast naruszenie zasad, to przyjecie rozwigzan
niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych,
ktére to normy wyznaczaja granice wykonywania wtadztwa planistycznego. (dla por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2022 r. I SA/Po 702/21, LEX nr 3334890; réwniez: wyrok
NSA (do2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805;
wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r. Il OSK 114/08, LEX nr 497581; wyrok NSA z dnia 12
czerwca 2014 r. II OSK 66/13, LEX nr 1519416). Zaro6wno w przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu, jak i naruszenia trybu ustawodawca wymaga w aktualnym stanie prawnym,
aby przedmiotowe naruszenia mialy charakter istotny. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie
zasad i trybu sporzadzania aktu planowania przestrzennego skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czesci, ale tylko takie, ktore prowadzi
do stwierdzenia, ze przyjete ustalenia s3 odmienne od tych, ktére byly podjete, gdyby do
stwierdzenia uchybienia nie doszto. ( dla por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
17 lutego 2022 r. Il SA/Go 745/21, LEX nr 3328043; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26
pazdziernika 2021 r. I SA/O1552/21, LEX nr 3256519).

Na tle powyzszych wywodow nalezy wyraznie zauwazy¢, ze Skarzacy pozostaja
w swym $rodku zaskarzenia w mylnym przeswiadczeniu, ze gmina w wykonywaniu swojego
wiadztwa planistycznego jest catkowicie pozbawiona mozliwo$ci wkraczania w uprawnienie
i obowigzki wiascicieli nieruchomosci, chronionymi przepisem art. 140 k.c. (chodzi tu o tych
wiascicieli, ktoérych nieruchomosci potozone sg na terenie objetym planem).

Faktem jest, ze owo wladztwo planistyczne nie moze oznacza¢ dowolnosci
i arbitralnosci, ale nie zmienia to fundamentalnej tezy — podkreslanej w doktrynie
i orzecznictwie sgdowo-administracyjnym — ze omawiane wladztwo planistyczne daje gminie
prawo ingerencji w uprawnienia wlascicielskie. (dla por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7
lipca 2022 r. 11 SA/Po 348/22, LEX nr 3371412).

Odwotujac si¢ do bogatego dorobku piSmienniczego oraz praktyki orzeczniczej w w/w
obszarze zagadnien trzeba przypomnie¢, ze obowigzek uwzglednienia skargi wniesionej
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, powstaje tylko wowczas, gdy
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych jest zwigzane z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Natomiast obowigzku takiego sad nie ma
wowczas, gdy naruszony jest wprawdzie interes prawny lub uprawnienie skarzacych, ale dzieje
si¢ to zgodnie z obowigzujacym prawem, w granicach przyslugujacego gminie wladztwa. (dla
por. np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 kwietnia 2022 r. 11 SA/OI 263/22, LEX nr 3339212,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r. IV SA/Wa 3118/16, LEX nr 2399626).

W tym miejscu godzi si¢ zaznaczy¢, ze z powszechnie akceptowang regula, iz wszelkie
ograniczenia wlasno$ci, ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajagcymi granice
ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci. Dopiero naruszenie tego wymogu (w tej
konkretnej sprawie z takim naruszeniem nie mamy do czynienia) moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy. Niewatpliwie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Skarzacy nie dopuszczajg istnienia takiej tezy) ksztaltuja
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, stanowigc
dozwolone ograniczenia w sposobie wykonywania tegoz prawa.



Przechodzac z powyzszych wywoddw na grunt wezesniejszych rozwazan, dotyczacych
przestanek stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego z powodu naruszen wskazanych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., trzeba z calg moca podnies¢, ze w zaskarzanym akcie planistycznym
nie zostaly naruszone normy art. 20 ust. 1, jak rowniez art. 15 ust. 2 pkt. 1), pkt 6) i pkt 8)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu Organ pozwala sobie zwroci¢ uwage na eksponowang w skardze kwestie
okreslenia przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Godzi si¢ tutaj przywotaé teze wyroku NSA z dnia 17 marca 2022 r. I1 OSK 818/21, LEX nr
3341756, w brzmieniu: ,,Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1) u.p.z.p. oraz przepisy wykonawcze nie
zawieraja zakazu wielofunkcyjnego przeznaczenia terenu, w tym ustalenia dla okre§lonego
terenu funkcji mieszanej, konkretnie zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej, podobnie jak
zabudowy ustlugowo-mieszkalnej.” (dla por. réwniez: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 lipca
2021 r. 11 SA/OI 272/21, LEX nr 3208360; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2021 r.
IV SA/Wa 2014/20, LEX nr 3182213; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2020 r.
VIl SA/Wa 23/20, LEX nr 3033113).

Rownie niezasadny jest tez zarzut naruszenia zapisow art. 15 ust. 2 pkt 6) 1 pkt 8)
omawianej Ustawy.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze Wojewoda nie zausterkowal, w ponawianej przeciez
procedurze, zadnych uregulowan w obszarze zainteresowania w/w norm ustawowych.
Chybiony jest wigc zarzut, iz ,,Organ nie zastosowal si¢ catkowicie do wskazanych
wytycznych, poprzestajac jedynie na okresleniu maksymalnej wysokosci zabudowy,...” (w
orzecznictwie ta kwestia zostala na korzy$¢ Organu rozstrzygnigta chociazby w nastgpujacych
orzeczeniach: wyrok NSA z dnia 23 marca 2022 r. 11 OSK 944/21, LEX nr 3339566; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 29 listopada 2018 r. 11 SA/OIl 721/18, LEX nr 2597473 — w tezie tego
wyroku zawarto m. in. zwrot: ,,Decydujagcym dla wskaznika zabudowy jest maksymalna
wysokos¢ zabudowy, ...... , ktory to warunek wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. ...”.).

Niestuszny jest rdwniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., gdyz
w orzecznictwie przyjeto si¢ stanowisko (dla por. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 kwietnia 2022 r. 11 SA/Bd 1265/21, LEX nr 3354552), iz ,,Obowigzek zawarcia w planie
miejscowym okre§lonych w nim zagadnien, w tym zasad 1 warunkow scalenia 1 podziatu
nieruchomosci, nie jest bezwzgledny w tym sensie, ze rada gminy moze poming¢ okreslenie
ustalen skatalogowanych w tym przepisie ze wzgledu na stan faktyczny obszaru objetego
planem. Oznacza to, ze unormowania planu w tym zakresie zamieszcza si¢ tylko w razie
zaistnienia w tej mierze potrzeb, gdyz zbedne jest zamieszczanie zapisow dotyczacych
ograniczen, ktore na danym terenie nie s3 wymagane lub tym bardziej w ogole nie sa
potrzebne.”

Pozostate zarzuty zawarte w skardze tez nie zastuguja na uwzglednienie, co w $wietle
wczesniej przedstawionej wykladni art. 28 ust. 1 u.p.z.p., czyni zasadng tezg o braku przestanek
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego planu miejscowego zardwno w catosci, jak
1w czgsci, tj. w zakresie §4.

W tych okolicznosciach Organ wnosi, jak na wstepie.

Przewodniczacy Rady Gminy
Kazimierz Zalewski



