Uchwala Nr XXV1/225/21
Rady Gminy Biskupiec
7 dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie rozstrzygni¢cia uwag zlozonych do wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy ofrodka rehabilitacyjno-
leczniczego na péinocnym brzegu jeziora Lakorz w gminie Biskupiec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst : Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 ze zm.) Rada Gminy Biskupiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uchwala dotyczy 53 uwag o identycznej, powielonej w sensie redakcyjnym tresci,
zlozonych w zwigzku z wylozeniem w dniach 25.09-16.10.2020r. projektu planu,
stanowigcego zmiang¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zabudowy mieszkaniowej na pdétnocnym brzegu jeziora Lakorz w gminie Biskupiec,
uchwalonego uchwala Nr XXXIII/220/05 Rady Gminy Biskupiec zdnia 13
pazdziernika 2005 r.

§ 2. Skladajacy uwagi kwestionuja szereg zagadnien dotyczacych procedowanego projektu
planu i w konsekwencji wnosza o odrzucenie tego projektu planu.

§3. Uwag jak w § 1 oraz przedmiotowego wniosku o odrzucenie procedowanego
projektu planu nie uwzglednia sie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

o el i
erzy Dembe



Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag:

1.

Dotyczy 53 uwag o identycznej , powtérzonej w sensie redakeyjnym treéci : ktoérych
istota sprowadza si¢ do uwypuklenia negatywnych efektéw proponowanej zmiany
MPZP, w tym negatywnych skutkéw finansowych dla Gminy majgcych Zrédlo w
zmianie ustalen wynikajacych ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy i obowiazujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego /MPZP/, niekorzystne spolecznie (w ocenie autoré6w
uwag) dzialanie wlasciciela dzialek objetych zmiang MPZP wbrew spolecznosci
zamieszkujgcej sasiednie dzialki o funkcji mieszkaniowej, prawdopodobna utrata
dochodéw w lokalnej sieci zaopatrzenia i ustug spowodowana korzystaniem z sieci
hurtowni i duzych dostawcéw przez zainwestowanie przewidziane zmiang MPZP.
Uzasadnienie odrzucenia niniejszych uwag: uwagi nie maja zadnych podstaw
merytorycznych (cechuje je ogdlnikowos¢ a ponadto sa wyrazem domnieman i
przypuszczen niepopartych jakimkolwiek dowodami) — powyzsze zagadnienia nie sa
objete problematykg rozwiazaih MPZP: ponadto wg Prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - uchwalenie planu
moze zwickszy¢ dochody Gminy w zakresie podatkéw od nieruchomosci. nie sa
przewidziane inne dochody badZ odszkodowania; realizacja projektu planu nie wymaga
angazowania finanséw Gminy. Uwaga jest pozbawiona podstaw merytorycznych i stad
tez jest catkowicie bezzasadna.

Dotyczy .uwagi _ o tresci: brak informacji o analizach dotyczacych zasadnosci
przystapienia do opracowania zmiany MPZP i zgodnosci jej ze Studium .... ,
przeprowadzonych przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do planu
Uzasadnienie odrzucenia niniejszej uwagi: uwaga ta pozostaje poza problematyka
rozwiazann MPZP: ponadto informacja taka zostala przedstawiona juz w uzasadnieniu
sporzadzenia MPZP oraz w_prognozie skutkéw finansowych - potwierdzilo to
wezesniejsze ogdlne analizy — uwaga jest niestuszna, co przemawia za jej odrzuceniem.

Dotyczy uwag o tresci: realizacja przedmiotowego projektu planu spowoduje zmiane
charakteru okolicy z rekreacyjno-mieszkaniowej na ustlugowa, w konsekwencji: utrate
wartosci rekreacyjnych dziatek sktadajacych wnioski, znaczne obnizenie wartosci dziatek
mieszkaniowych, zmian¢ wlasciwosci  zagospodarowania terenu osiedla z
nickomercyjnego na komercyjny, obnizenie atrakcyjnosci dziatek mieszkaniowych
poprzez pozbawienie tego miejsca walordéw ciszy i spokoju, obnizenie wartosci dzialek
spowodowane degradacja Srodowiska naturalnego — mozliwo$é wysuwania roszczen
finansowych w stosunku do Gminy.
Uzasadnienie odrzucenia niniejszych uwag: zmiana charakteru osiedla z rekreacyino-
mieszkaniowego na rekreacyjno-mieszkaniowo-ushugowy nie zmieni warunkéw
zagospodarowania poszczegdlnych dzialek, réwniez w zakresie warunkéw bytowych
uzytkownikéw dzialek o funkcji mieszkaniowej zmiany beda znikome — uwagi nie maia
podstaw merytorycznych. stad tez nalezy je uznaé za bezzasadne.




Dotyczy uwag o tredci: wprowadzenie — zadaniem autoréw uwag - poprzez lokalizacje
ustug w bezposrednim sasiedztwie jeziora, inwazyjnej zmiany w stosunku do
obowigzujgcego MPZP, nie zostata przeprowadzona analiza wptywu zmiany MPZP na
intensywno$¢ samochodowego ruchu na drodze nad jeziorem /wzrost hatasu, zagrozenie
wypadkami i skazeniem chemicznym/; zanieczyszczenie powietrza, niszczenie i
zanieczyszczenie okolicy, zagrozenie pojawieniem si¢ szczur6w; negatywne czynniki
wynikajgce z projektowanej inwestycji: wzrost zanieczyszczenia jeziora L.gkosz i kanatu,
wzrost zageszczenia ludnosci, zwigkszony poziom hatasu; ingerencja w obszar Natura
2000, potencjalna dewastacja drég, negatywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze
wynikajacy ze znacznego zwigkszenia ilosci 0s6b przebywajgcych na terenie zmiany
MPZP i charakteru jego zagospodarowania.

Uzasadnienie odrzucenia niniejszych uwag: wymogi formalne dot. analizy
wymienionych zagadnien zostaly w_calosci spelnione — nie potwierdzaja one
zastrzezenia. ktdre jest zawarte w uwadze. wg Prognozy oddzialywania na §rodowisko
projektu na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
moze wystapi¢ czasowy wzrost hatasu zwiazany z budows. beds to jednak zmiany
zbyt male by mialy istotny wplvw na rozwigzania planistyczne - uwagi sa niestuszne.

Dotyczy uwagi o tresci: brak uzasadnienia pozytywnej oceny wptywu na ludzi
zainwestowania wg proponowanej zmiany MPZP /dotyczy p. 4 Prognozy
oddziatywania na srodowisko.../.

Uzasadnienie odrzucenia niniejszej uwagi: uzasadnienie pozytywnej oceny wplywu
na ludzi znajduje si¢ w tresci Prognozy oddziatywania na $rodowisko - uwaga jest tym
samym niestuszna.

Dotyczy uwag o tresci: zaklécenie tadu przestrzennego w kilku aspektach: zmiana
formy ogrodzefi, wprowadzenie dowolnosci w stosowaniu kierunku kalenicy,
rozszerzenie  kolorystyki dachéw, zwigkszenie intensywnosci zabudowy.
Uzasadnienie odrzucenia niniejszych uwag: jest to zamierzona przez autora planu
zmiana ustalen: zaklécenie ladu przestrzennego nie wystepuje. obiekt wg

projektowanej zmiany MPZP nie musi kontynuowaé wprost zasad zabudowy
sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnei — uwagi niestuszne.

Dotyczy uwag o tresci: brak konkretnego uzasadnienia finansowego /korzysci dla
finans6w Gminy/ dla wprowadzanych zmian, brak uzasadnienia wydawania gminnych
funduszy na przedmiotowa zmiang MPZP; brak przy wylozeniu zal. nr 3
»rozstrzygnigcie o sposobie realizacji oraz zasad finansowania inwestycji z zakresu
infrastruktury  technicznej, nalezacych do zadan wilasnych gminy, ”.
Uzasadnicnie odrzucenia niniejszych uwag: wg Prognozy skutkéw finansowych...
uchwalenie planu moze zwickszy¢é dochody Gminy w zakresie podatkéw od
nieruchomosci. nie sa przewidziane inne dochody badZ odszkodowania; realizacja

projektu planu nie wymaga angazowania finanséw Gminy — uwagi niestuszne.




10.

11.

12.

Dotyczy uwagi o tresci: nie zastosowanie w Prognozie oddzialywania na
$rodowisko... jezyka niespecjalistycznego.
Uzasadnienie odrzucenia niniejszej uwagi: w_jezvku niespecjalistycznym
nieprofesjonalnym brak jest odpowiednich rownoleglych tozsamych okreslen - uwaga
jest catkowicie chybiona a przez to niestuszna..

Dotyczy uwagi o tresci: zarzut sprzecznosci stwierdzen: ,,poszczegdlne funkcje moga
by¢ wbudowane w jeden budynek badz wystepowaé w budynkach osobnych” /wg
ustalen projektu MPZP/ i ,,na terenie opracowania zmiany MPZP mozna wybudowaé
jeden obiekt” /wg Prognozy oddzialywania na srodowisko/.
Uzasadnienie odrzucenia niniejszej uwagi: wadliwe w uwagach daje sie dostrzec
traktowanie poje¢ ..obiekt” i .budynek” jako syvnoniméw (sa one precyzyinie
zdefiniowane w_réznych aktach normatywnych) — nie sa one tozsame w_sensie

pojeciowym - uwaga jest zatem niesluszna. stad tez podlega odrzuceniu.

Dotyczy uwag o tredci: negatywne dla ladu przestrzennego skutki wynikajace ze
zmiany MPZP dotyczace: nadmiernej intensyfikacji zabudowy oparte na obliczeniach
autora wniosku oraz wynikajgce ze zmniejszenia z 70% na 40% wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Uzasadnienie odrzucenia niniejszej uwagi: obliczenia autora wniosku sa wadliwe —
powierzchnia terenu elementarnego o oznaczeniu UZ wynosi ok. 6700m?. z czego
wynika powierzchnia zabudowy 1675 m? i powierzchnia calkowita kondygnacii
nadziemnych 2680 m? /blisko dwa razy mniejsza niz wynikajaca z obliczefi autora
wnioskw/. zwickszenie wyze] podanej powierzchni catkowitej mozliwe jest tvlko
poprzez stosowanie kondygnacji podziemnych — a to nie bedzie mialo istotnego
wplywu na lad przestrzenny: na lad przestrzenny bedzie mial rowniez niewielki
wplyw zastosowany wskaznik terenu biologicznie czynnego — znacznie istotniejsze sa
tu wymagania wynikajgce z potozenia ponad polowy terenu o oznaczeniu UZ w strefie
ochronnej jeziora i1 wynikajacy z tego zakaz lokalizowania tam obiektow
budowlanych- uwagi sg nieshuszne.

Dotyczy uwagi o treSci: dzialalnos¢ uslugowa o charakterze rehabilitacyjno-
leczniczym nie miesci si¢ w zakresie funkcji turystyczno-wypoczynkowej czy obstugi
ruchu turystycznego przewidzianej dla tego terenu w Studium Uwarunkowan.

Uzasadnienie  odrzucenia  niniejszej uwagi: definicia turystyki /wg
Micdzynarodowego Stownika Turystycznego/ jest nastepujaca: “podréze odbywane
dla przyjemnosci. wypoczynku lub leczenia — pieszo lub jakimkolwiek $rodkiem
komunikacii” — uwaga jest niestuszna,

Dotyczy uwagi o tresci: wprowadzana funkcja szpitalno-rehabilitacyjna nie ma nic
wspllnego z przeznaczeniem terenu na funkcje mieszkaniowa przewidziang
obowigzujacym MPZP.
Uzasadnienie odrzucenia niniejsze] uwagi: obowigzujace przepisy nie wymagaija
przy zmianie planu utrzymania przeznaczenia terenu z planu zmienianego - uwaga jest




13.

14.

15.

niestuszna.

Dotyczy uwagi o tresci: podwyzszenie norm poziomu hatasu w stosunku do wymagan
obowigzujacego planu do wartosci miejskich i dodatkowo przyszpitalnych.

Uzasadnienie odrzucenia niniejszej wuwagi: nieprawda — wg wymogow
rozporzadzenia. Min .Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w_sprawie dopuszczalnych
poziomow halasu w srodowisku /Dz. U. 2014.112/ dopuszczalne poziomy hatasu dla

terendw_szpitali w_miastach nie sa wieksze jak dla budownictwa jednorodzinnego

/w niektérych przyvpadkach sa mniejsze/- uwaga jest niesluszna.

Dotyczy uwag o tresci: zgloszono zastrzezenia dotyczace przeprowadzonego trybu
formalnego i jego zgodno$ci z wymogami ustawowymi, odnosnie: braku uzasadnienia
przedmiotowego MPZP, braku informacji dotyczacej formy, miejsca i terminu
skladania wnioskéw do planu, nie wykonanie oraz brak przy wylozeniu Prognozy
skutkéw finansowych.... oraz opinii i uzgodnien a w szczegélnosci brak opinii RDOS
i PPIS w zakresie projektu MPZP i Prognozy oddzialywania na s$rodowisko....
Uzasadnienie odrzucenia niniejszvch uwag: odpowiednie opracowania i czynnosci
wykonano. uzyskano odpowiednie opinie i uzgodnienia — znajduja si¢ one w
dokumentacji planu: nie jest wymagane zawieranie ich w dokumentach
przedstawianych do wylozenia - uwaga jest niestuszna.

Dotyczy uwagi o tresci: brak konsultacji spolecznych dotyczgcych przedmiotowej
Zmiany MPZP.
Uzasadnienie odrzucenia niniejszej uwagi: wymogi wynikajgce z przepiséw ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020r. poz. 293 z pézn. zm.) przewidziane w szczeg6lowo okreslonej procedurze
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly przez organ
wykonawczy gminy (Woita) zostaly w catosci wypetnione. zgodnie z art. 17 w/w ustwy.,
zas po zakonczeniu tvch dzialan (czynnos$ci) projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ wykonawczy gminy przedstawil radzie gminy
celem podjecia stosownej uchwaly. Zarzut braku konsultacii spolecznych w §wietle w/w

wyjasnienia jest tym samych bezzasadny. Uwaga podlega zatem odrzuceniu.




