Uchwata Nr XXXVII1/397/17
Rady Gminy Biskupiec
z dnia 28 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Wojta Gminy Biskupiec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2016r. poz. 446 z pozn. zmianami) oraz zgodnie z art. 229
pkt 3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego'(jednolity
tekst: Dz. U. z 2017r. poz. 1257), Rada Gminy Biskupiec uchwala, co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ za calkowicie bezzasadna skarge podmiotu dzialajacego na prawach
stowarzyszenia, reprezentowanego przez umocowana do dzialania osobe fizyczna na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Biskupiec, polegajaca na braku odpowiedzi na pytanie zawarte we
wniosku z dnia 19 maja 2017r. i nie zakwalifikowanie tego pisma do kodeksowej instytucji
-wniosku”,

§2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do uchwaty.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
@ "Ju&é;g
Barbara Tegowska



Zalacznik do Uchwaty Nr XXXVII1/397/17
Rady Gminy Biskupiec

z dnia 28 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie

W skardze z dnia 19 lipca 2017r. podmiot dzialajacy na prawach stowarzyszenia
zarzucil bezczynnos¢ Waojtowi Gminy Biskupiec, ktéra — zdaniem Skarzacego — polega na
braku odpowiedzi na pytanie postawione we wniosku z dnia 19.05.2017r., dotyczacym
budowy stacji bazowej telefonii komorkowej operatora P4 oraz nie zakwalifikowanie tego
wniosku ,.do kodeksowej instytucji ,,wniosku™”.

Wyjasniajgc przyczyny wniesienia tej skargi Skarzacy opisuje tres¢ pisma z dnia
19.05.2017r. podnoszac, ze Skarzacy otrzymal pismo z dnia 19.06.2017r. od Woijta, ktére
zawieralo wedlug Skarzacego odpowiedzi ,,na kluczowe pytanie zawarte we wniosku: prosba
udostgpnienia  specyfikacji  planowanej budowy, w szczegolnosci mocy pola
elektroenergetycznego emitowanego przez planowana stacje (sume mocy poszczeg6lnych
anten), wysokos¢ planowanej stacji bazowej a takze wynik badan w zwiazku ze skumulowang
mocg pola elektromagnetycznego istniejacych stacji bazowych z planowang stacja.” Skarzacy
uwaza, ze w odpowiedzi Wojt ograniczyl si¢ jedynie do wyjasnienia kwestii nie
zakwalifikowania w/w wniosku do kodeksowej instytucji ,,wniosku”.

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie i stad tez nalezalo uznaé¢ ja w calosci za
bezzasadna.

Nalezy po pierwsze wyjasni¢, ze nie kazde podanie, badz pismo kierowane do organu
administracji publicznej musi byé¢ kwalifikowane jako skarga lub wniosek w rozumieniu

przepisow Dziatu VIII Skargi i wnioski Kodeksu postepowania administracyjnego.



W pismie z dnia 19.06.2017r. ustosunkowujacym si¢ do opisanego na wstepie pisma
Wojt Gminy Biskupiec wyjasnil w sposéb dos¢ obszerny, ze uwagi poczynione przez
Skarzacego w pismie z dnia 19.05.2017r. nie zostaly zakwalifikowane do kodeksowej
instytucji ,,wniosku”, usytuowanej we wspomnianym wyzej rozdziale VIII k.pa. (art. 241
k.p.a.), lecz jako pewien glos polemiczny. Wojt Gminy Biskupiec dodatkowo w swojej
odpowiedzi przyjal, ze w tresci pisma Skarzacego nie doszukano si¢ cech wniosku. Sam
zresztg Skarzacy przyznal w swoim pismie z 19.05.2017r., ze ..wywieszenie informacji na
tablicy ogloszen UG i publikacji w BIP jest tylko elementarng podstawa podawania
informacji przez UG”.

Postulowane wtedy dodatkowe zabiegi informacyjne, w tym np. droga SMS lub
listownga (o ile nie dotyczg one oséb na prawach strony) nie majg zadnej podstawy prawnej i
stad tez przewidziana prawem oraz zastosowana przez tutejszy organ metoda informowania o
przedmiotowym postepowaniu jest w pelni poprawna.

W zaistnialym stanie sprawy niestuszny jest na pewno zarzut mowiacy o bezczynnosci
Wojta. Organ ten udzielil odpowiedzi na wystapienie Skarzacego, a wiec nie wykazal sie
brakiem reakcji na pismo z dnia 19.05.2017r. Ocena odpowiedzi organu w sensie jej
satysfakcji dla podmiotu zainteresowanego jest kategorig czysto subiektywng i trudna do
czynienia zarzutOw organowi w tym zakresie.

Nie zasluguje w swietle w/w wyjasnien teza Skarzacego, ze wypelnia on prosbe o
realnym informowaniu sasiadow planowanej inwestycji o wynikajagcych z jej budowy
zaletach, jak 1 zagrozeniach. Organ administracji (Woéjt Gminy) prowadzac konkretne
postepowanie administracyjne w w/w materii zagadnien bedzie przeciez zobowiazany do
przestrzegania przepisow prawa obligujacych do zapewnienia osobom na prawach strony
czynnego udzialu w postgpowaniu (w mysl zwlaszcza zapisow art. 8-10 k.p.a.). Wynika z

nich przede wszystkim, ze organ bedzie zobowiazany w toku postgpowania do nalezytego i




wyczerpujacego informowania stron (nie zas wszystkich mieszkancow) o okolicznosciach

faktycznych i prawnych, ktore moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Organ
podlega w owym postepowaniu faktycznej kontroli, gdyz strony samodzielnie lub ich
pelnomocnicy moga przeciez nawet w biegu trwajacego postepowania sklada¢ skargi na
ewentualne zaniechania badz dzialania organu. Oznacza to, ze strony nie bedg pozbawione w
dowodzeniu swoich racji w przysztym postgpowaniu administracyjnym. Trudne do oceny jest
natomiast budowanie wyprzedzajgcej atmosfery braku zaufania do organu, ktéry nie prowadzi
jeszcze czynnosci proceduralnie okreslonych (ewentualny brak zaufania mogiby mie¢ miejsce
w przysztosci, nie za$ juz w chwili obecne;j).

W zaistnialych warunkach skarga jest bezzasadna, gdyz Wojt jako organ dokonal (w
mysl art. 222 k.p.a.), w przystugujacych mu granicach autonomii, poprawnej oceny, ze pismo
z dnia 19.05.2017r. nie bylo wnioskiem (art. 241 k.p.a.), za$ udzielajac odpowiedzi (co jest

bezsporne) Skarzacemu, nie narazit si¢ na zarzut bezczynnosci.



