Uchwala Nr XVIII/205/16
Rady Gminy Biskupiec
Z dnia 29 marca 2016r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Zespolu Szkolno -—

Przedszkolnego w Szwarcenowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2015r. poz. 1515 z pdézn. zmianami) oraz zgodnie
z art. 229 pkt 3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016r. poz. 23)

Rada Gminy Biskupiec uchwala, co nastepuje:
§ 1. Uznaje sig za calkowicie bezzasadng skarge wniesiona przez opiekunow prawnych na
dzialania Dyrektora Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w Szwarcenowie (zostata ona
przekazana tut. organowi Gminy w dniu 4 lutego 2016r. przez Warminsko — Mazurskiego
Kuratora O$wiaty) wobec ich matoletniego dziecka posiadajacego odpowiedniej tresci
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sig¢ Przewodniczgcg Rady Gminy do zawiadomienia Skarzacych oraz

Warminsko — Mazurskiego Kuratora Oswiaty o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr XVI11/205/16
Rady Gminy Biskupiec

z dnia 29 marca 2016r.

UZASADNIENIE

Skarzacy, bedacy opiekunami prawnymi matoletniego dziecka wniesli do Warmifisko
— Mazurskiego Kuratora Oswiaty pismo w sprawie braku realizacji przez Dyrektora Zespotu
Szkolno — Przedszkolnego w Szwarcenowie zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Pismo to w dniu 4 lutego 2016r. wplyneto do tut. organu zgodnie z
wiasciwoscig z prosba o wnikliwe zbadanie sprawy.

Po wstgpnym zapoznaniu sig z trecia owego pisma nalezato przyjaé. iz jest to pismo
majgce wszystkie cechy skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu
art. 229 pkt 3) K.p.a.

Wiadomym jest fakt, ze w przypadku przedmiotowej skargi na dziatania wiw
kierownika (Dyrektora Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w Szwarcenowic) organem
wiasciwym (po mysli art. 229 pkt 3) K.p.a.) do jej rozpatrzenia jest Rada Gminy Biskupiec,
Wskaza¢ przy tym tutaj wypada, ze przewodniczacy rady gminy nie jest uprawniony do
samodzielnego rozpatrywania skarg (dla por. tak rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Podlaskiego z dnia 29 maja 2009r. NK. II ZCH.0911-97/09, LEX nr 551493), stad tez
poprawnie skierowat ja pod obrady Rady Gminy.

Trzeba tutaj tez zauwazy¢, ze do postepowania skargowego maja zastosowanie
przepisy Kodeksu post¢powania administracyjnego okreslajace zasady ogdlne postepowania
administracyjnego, ktore nadajg kierunek zaréwno postgpowaniu uproszczonemu, jakim Jest
postgpowanie skargowe, jak i jurysdykcyjnemu. Stosowanie zasad ogélnych winno
nastgpowa¢ z zachowaniem odrebnych cech postgpowania skargowego (dla por. teza 1.
Wyroku WSA w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2011r. 11 SA/Sz 1098/10, LEX nr 953439).

Postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w trybie skargowym nie potwierdzilo
zarzutéw sformutowanych przez Skarzacych w tresci wniesionej skargi, stad tez Rad Gminy
Biskupiec uznala wniesiong skarge za catkowicie bezzasadna. O motywach takiego sposobu
rozpatrzenia przedmiotowej skargi tut. organ wypowie si¢ w dalszej czeéci uzasadnienia.

Skarzacy czynig Dyrektor Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Szwarcenowie zarzut
nie wywiazywania si¢ z ustawowego obowiazku realizacji zalecenia zawartego w orzeczeniu
wydanym wobec ich maloletniego dziecka, ktore legitymuje si¢ orzeczeniem o potrzebie

ksztalcenia specjalnego. Wskazujg przy tym, ze ..z uwagi na uczeszczanie przez dziecko do



oddzialu przedszkolnego ogdlnodostepnego konieczne jest zatrudnienie nauczyciela

wspomagajgcego na caty etap edukacyjny w celu wspierania prawidtowego funkcjonowania
dziecka w grupie przedszkolnej oraz niwelowania zachowan autosymulacyjnych i
manipulacyjnych™ (dla por. fragment zalecen z w/w orzeczenia).

Doktadna analiza materiatu zgromadzonego przez organ uchwalodawczy w tej sprawie
skargowej uprawnia do tezy, ze dziataniom Dyrektora Zespotu trudno jest z calg pewnoscig
czyni¢ zarzut bezczynnosci, za$ podjete dzialanie jest adekwatne do mozliwosci
organizacyjnych Zespotu oraz mozliwosci finansowych organu prowadzacego. Zdaniem
organu uchwalodawczego (Rada Gminy Biskupiec) Dyrektor Zespolu nie podjat zadnych
dziatan pozostajacych w kolizji zaréwno z art. 71b ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.) ani tez nie uchybil
zapisom przepisow wykonawczych do w/w ustawy. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze

wbrew twierdzeniom Skarzacych oraz sugestiom zawartym w pismie przekazujacym skarge

do rozpatrzenia, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie zobowiazuje ..do

dodatkowego zatrudnienia nauczyciela posiadajacego kwalifikacje w_zakresie pedagogiki

specjalnej”. Zalecenie ma precyzyjnie sformulowang redakcje, ktéra zostala wcezesnie] w
calosci przywolana. Mowi si¢ w owym zaleceniu o koniecznosci zatrudnienia nauczyciela
wspomagajgcego. Nie mozna stowa ..zatrudnienie” rozumieé¢ dostownie, {j. .poprzez
stworzenie oddzielnego etatu, .przypisanego” do jedynie jednego dziecka w oddziale
przedszkolnym. Funkcjonujace obecnie i bedgce wynikiem dziatan Dyrektora Zespotu
rozwigzanie obejmujgce realizacje ksztalcenia przez nauczyciela wychowania przedszkolnego
przy jednoczesnym wspieraniu jego zaje¢ edukacyjnych i wychowawczych przez kilku
nauczycieli wspomagajgcych. Orzeczenie o potrzebnie ksztalcenia specjalnego w przypadku
dziecka Skarzgcych nie mowi dokfadnie czy chodzi o jednego nauczyciela czy tez o kilku

nauczycielach wspomagajacych. Nie mozna podzielié niestety pogladu, ze rozporzadzenie

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkéw organizowania

ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015r.
poz. 1113) wtresci § 7 ust. 2 pkt 1), ktérym obowiazuje si¢ od 1 stycznia 2016r., zobowigzuje

obligatoryjnie do zatrudnienia nauczyciela posiadajacego kwalifikacje w zakresie pedagogiki

specjalnej do konkretnego dziecka (w przepisie tym méwi si¢ o zatrudnieniu w przedszkolu

lub szkole).

W tym miejscu godzi si¢ zauwazy¢, ze istnieje brak spojnosci pomiedzy opisanym

wyze] orzeczeniem a trescig omawianego § 7 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia MEN, (weszto ono



w zycie po wydaniu orzeczenia), co rodzi uzasadnione watpliwodci natury interpersonalne;j.
Wskazac tez trzeba, ze orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego w obecnej redakcji
... Konieczne jest zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego na caty etap edukacyjny ....”
(wycigg z orzeczenia (zalecenia)) nie wskazuje jednoznacznie na obowigzek dodatkowego
zatrudnienia nauczyciela i to jeszcze wylgeznie w celu realizacji orzeczenia wydanego wobec
dziecka Skarzacych.

Biorge pod uwage powyzsze okolicznoscei uznano skarge za calkowicie bezzasadna.
Trzeba tez na koniec nadmieni¢, ze organy prowadzace wigZze nie sam fakt przyznania
ksztalcenia specjalnego, ale konkretne zalecenia dotyczace formy ksztalcenia specjalnego (dla
por. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 marca 2014r. IIT SA/Gd 1/14, LEX nr 1471477).

W tych warunkach organu postanowit, jak w uchwale.



