Uchwata Nr XV1/163/16
Rady Gminy Biskupiec
z dnia 5 stycznia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na bezezynno$¢ Waéjta Gminy Biskupiec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 2015r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2015r. poz. 1515 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z art. 229 pkt
3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst:
Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pdzn. zm.) w wyniku rozpatrzenia skargi whniesionej w dniu 1
grudnia 20151, do Rady Gminy Biskupiec przez skarzacego na bezczynnoé¢ Wajta Gminy
Biskupiec. wykazang rzekomo w kwestii szkdd. ktore zostaty wyrzadzone Gminie Biskupiec
przez ZDU — Komunalka podczas realizacji umowy nr 1/2013/OK w okresie od lipca 2013r.
do czerwca 2014r.

Rada Gminy Biskupiec uchwala. co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig za calkowicie bezzasadng skarge wniesiong w dniu 1 grudnia 2015r. do Rady
Gminy Biskupiec przez skarzgcego na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Biskupiec, wykazana
rzekomo w kwestii naprawienia szkod spowodowanych oszustwem i wytudzeniem znacznych
pienigdzy od Gminy Biskupiec przez spotke ZDU — Komunalka podczas realizacji umowy nr
1/2013/OK w okresie lipiec 2013 — czerwiec 2014,

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejsze;j uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje sig¢ Przewodniczaca Rady Gminy Biskupiec do poinformowania skarzacego

o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodpiczaca Ez\dy Gminy
Barlgég egowska



Zalgeznik do Uchwaty
Nr XV1/163/16
Rady Gminy Biskupiec

z dnia 5 stycznia 2016r.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 1 grudnia 2015r. skarzacy wniésl do organu uchwatodawczego skarge
na bezczynnos¢ Wojta Gminy Biskupiec, jak okreslit: .w kwestii naprawienia szkod
spowodowanych oszustwem i wyludzeniem znacznych pienigdzy od Gminy Biskupiec przez
spotke ZDU — Komunalka podczas realizacji umowy nr 1/2013/0K w okresie lipiec 2013 —
czerwiec 2014”,

W uzasadnieniu do tej skargi skarzacy wyrazil swoj subiektywny poglad, utrzymujac,
ze w powyzszym okresie niezgodnie z umowg wykonywanie przez w/w Spotke wspomnianej
wyzej umowy spowodowato, ze firma ta wytudzita od Gminy Biskupiec ..znacznej wysokosci
pienigdze.” Skarzacy uwypukla przy tym fakt rzekomego wywozenia $mieci na zamkniete
wysypisko w Lakorzu. co narazilo Gmine — jego zdaniem — -ha powazne konsekwencje
finansowe zwigzane z niewypelnieniem zapisow obowiazujacych ustaw...”. Skarzacy z
powyzszych twierdzefi wyprowadza teze. ze Wojt Gminy wiedzac o tych praktykach ..nie
zrobit nic aby wyrzadzone szkody w jaki$ sposob naprawié™.

Niniejsza skarga zostala poddana szczegolowej analizie — pod katem jej zasadnosci —
przez wszystkie komisje state Rady Gminy Biskupiec. Komisje te w wyniku poczynionych w
oparciu o udostepnione im dokumenty ustalen stanu faktycznego i prawnego. doszly do
Jjednoznacznego, wspélnie wypracowanego wniosku, ze w wyniku rozpatrzenia przedmiotowa
skarge na bezezynnos¢ Wéjta Gminy Biskupiec nalezy uznaé za calkowicie bezzasadna.

Wiadomym jest fakt, ze w przypadku tej skargi na bezezynnos¢ Wéjta Gminy
Biskupiec organem wlasciwym (po mysli art. 229 pkt 3) k.p.a.) do jej rozpatrzenia jest Rada
Gminy Biskupiec. Skarga zostata prawidlowo skierowana do Przewodniczacej Rady Gminy,
ktora reprezentuje ten organ uchwatodawczy i stanowigcy na zewnatrz.

Zarzuty wymienione przez skarzacego w tresci skargi sg po pierwsze bardzo
ogolnikowe. Nie jest mozliwe budowanie oskarzen jedynie w oparciu o przypuszczenia, ktore
nie s3 nastgpnie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Z takg sytuacja mamy wihasnie do
czynienia w przypadku omawianej skargi.

W tym miejscu godzi si¢ zauwazyé, ze zarzuty sformowane w obecnej skardze

skarzacy podnosit juz wezedniej (i to parokrotnie) przed organami Prokuratury, do ktérych



skarzgcy skladat zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Prezesa ZDU —
Komunalka Sp.z.0.0. w Biskupcu.

Bezspornym winien pozosta¢ tutaj fakt, ze postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2015r. o umorzeniu $ledztwa (Ds. 370/15) Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym
Miescie Lubawskim postanowit umorzy¢ §ledztwo: 1. w sprawie przekroczenia w okresie od 1
lipca 2013r. do 8 grudnia 2014r. uprawnien przez Prezesa w/w Spotki w zwiagzku z realizacjg
umow o nr 1/2013/0OK z dnia 1 lipca 2013r. nr GO.1/2014 z dnia 7 lipca 2014r. oraz
GO.2/2014 z dnia 1 sierpnia 2014r. zawartych pomiedzy ZDU — Komunalka Sp.z.o.0. a
Gming Biskupiec do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w nieustalonej kwocie. tj. o
czyn zart. 231 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego. Il. w sprawic usuwania w okresie od maja 2013r. do 21 listopada 2014r. w
Lgkorzu. gm. Biskupiec odpadow w takich warunkach lub w taki sposdb. ze moze to zagrozié
zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé istotne obnizenie jakosci powierzchni ziemi
lub zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach tj. o czyn z art.
183 § 1 kk. wobec braku danych dostateczne uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Trzeba dodatkowo nadmieni¢. Zze wyzej opisane postanowienie zawiera bardzo
obszerne uzasadnienie. w tresci ktorego organ Prokuratury wyraznie stwierdza. ze
zastrzezenia osoby skladajacej zawiadomienie (jest nig skarzacy) nie znalazly zadnego
oparcia w zebranych dowodach. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa daje
si¢ na kazdym kroku merytorycznego uzasadnienia zauwazyé jednoznaczno$¢ ocen i
twierdzen w/w organu $cigania, ktéry nie dostrzegl w pismie zawiadamiajgcego (skarzacego)
zadnych znamion opisanych wyzej czynéw zabronionych.

W zaistnialym stanie rzeczy catkowicie bezzasadnym jest wiec zarzut bezezynnosci
Wojta Gminy Biskupiec, ktéry nie byl uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan
badz czynnosci wskazywanych w skardze. gdyz nie potwierdzily sie jakiekolwiek znamiona
czynow zabronionych w sferze prawa karmnego, mogace usprawiedliwia¢ dziatania w kierunku
naprawienia wyrzadzonych Gminie szkod.

Skarga na bezczynno$¢ organu gminy jest tu zatem pozbawiona jakiegokolwick
oparcia prawnego. Zgodnie bowiem z powszechnie akceptowana linig orzecznicza sadow
administracyjnych bezczynnos¢ organdw administracji publicznej wystepuje wowcezas gdy w
okreslonym w prawie terminie organ nie podejmuje zadnych czynno$ci w sprawie, w ktérej
organ winien owe czynnosci faktycznie podja¢ z uwagi na istnienie ustawowego obowiazku

podjecia okre$lonego dziatania.



W realiach przedmiotowej skargi obowigzek podjecia dziatan postulowanych przez
skarzgcego nie istnial. co bylo konsekwencja wyzej przedstawionego orzeczenia organu
Prokuratury o umorzeniu sledztwa. O bezezynnosci Wojta Gminy Biskupiec byé nie moze i z
innego powodu. Organ ten nie znajac jeszeze wyniku postepowania w Prokuraturze
przedstawil temu organowi wszelkie dowody (dokumenty) a nadto skladal niezbedne
wyjasnienia. Podnies¢ nalezy. Zze z uwagi na brak znamion czyndéw zabronionych
analizowanych przez organy scigania. Wojt Gminy nie miat zadnej legitymacji do podjecia
dzialan zmierzajacych do naprawienia szkdd wyrzadzonych Gminie prze Spoltke, gdyz szkod
takich nikt w sensie procesowym nie mogiby przed sadem powszechnym w ogdle wykazaé
(dla por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia
2015r. 1 SAB/Wa 110/15, LEX nr [724044; pkt 2) postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 12 sierpnia 1999r. IV SAB 64/99,
LEX nr 48714).

Skoro sprawa, w kidrej organ gminy (Wojt). mial rzekomo podjaé czynnosci nie
istniata (potwierdza to w/w postanowienie Prokuratora o umorzeniu sledztwa), to i upada

ostatecznie kwestia bezezynnosci Wajta Gminy Biskupiec w tym zakresie.



